
Die „Anderen“ empowern?
Versuch einer Begriffsbestimmung für die 
politische Bildung und pädagogische Praxis

Eine Szene aus einem unserer Workshops an einer Spandauer Schule: Ein junges Mädchen dreht 

sich mitten in einer Diskussion über islamische Religiosität zu seiner Freundin, die sich rege 

beteiligt hat, und wundert sich: „Woher weißt du das alles?“ Die stolze Antwort: „Weil ich Muslima 

bin.“ Eine Woche später an einem Kreuzberger Gymnasium: Ein Mädchen bedankt sich am Ende 

des Workshops: „Danke, dass ihr so nett zu uns wart. Dass wir endlich mal unsere Meinung sagen 

konnten, und dass ihr auf Augenhöhe mit uns diskutiert habt.“

Eben jenes Mädchen hat eine Stunde zuvor wütend in die Runde gerufen:

„Warum ich sage, ich bin Ausländerin, obwohl ich einen deutschen Pass habe? Ist doch klar: Wenn 

mir die Deutschen immer wieder sagen, du hast doch schwarze Haare und braune Augen, also bist du 

Ausländerin – dann sage ich irgendwann: Na gut, dann bin ich eben Ausländerin!“

In Friedrichshain: Ein Junge berichtet, wie seine Mutter immer wieder auf der Straße wegen ihres 

Kopftuchs beschimpft wird, und wie wütend und hilflos ihn das macht. Sein Klassenkamerad, 

dessen Mutter vor 20 Jahren zum Islam konvertiert ist, berichtet ganz ruhig von Gesprächen mit 

seinem Großvater, die ihn belasten: Sein Opa reagiert gereizt, wenn er sich zum Gebet zurückzieht 

– er versteht ihn einfach nicht und wünscht sich, sein Enkel wäre „ganz normal“.

von Sakina Abushi & Pierre Asisi (ufuq.de)
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Abb. 1, Symbolbild Quelle (https://unsplash.com/photos/TzVN0xQhWaQ)

Pädagogische Räume für Ambiguität und 
Differenz

Die Erleichterung der Jugendlichen, endlich einmal Raum zu finden, um über ihre eigenen Themen 

zu sprechen, ist in unseren Workshops oft förmlich spürbar. Sie wissen vielleicht nicht genau, wer 

in ihrer Klasse welcher Religion angehört – aber ist Differenz einmal ausgesprochen, trauen sie 

sich auch, einander Fragen zu stellen. Stolz bringen muslimische Jugendliche ihr Wissen in den 

Unterricht ein und fühlen sich als Expert*innen. Wer sich traut, von Rassismus im Alltag zu 

berichten, wird gewürdigt statt abgewehrt. Sie verstehen, dass sie mit ihren 

Entfremdungserfahrungen nicht alleine dastehen – und beraten sich mit ihren Mitschüler*innen 

über die Frage: Wie wollen wir leben? Unser Angebot richtet sich an alle Jugendlichen unabhängig 

von ihrer Religion und versteht sich als universalpräventiv: Über den Dialog über Werte, Identität 

und Zugehörigkeit soll extremistischen Einstellungen jedweder Couleur vorgebeugt werden. 

Gleichzeitig spielen der Islam und Religiosität für uns eine besondere Rolle: Der Kontext, in dem 

wir arbeiten, ist geprägt von steigender Islamfeindlichkeit und Rassismus. Viele der Jugendlichen, 

mit denen wir arbeiten, sind mit dem Gefühl aufgewachsen, in Deutschland und in der Schule nicht 

voll dazuzugehören.

Wenn die Workshops gut laufen, dann können wir einen Raum öffnen, in dem Jugendliche sich 

anerkannt fühlen, Vertrauen fassen und miteinander über Werte, Religion und Identitäten ins 

Gespräch kommen. Sie lernen neue Vorbilder kennen und sprechen aus, was sie sowieso schon 

spüren: Dass es da ein Problem gibt im Verhältnis von „dem Islam“ und Deutschland. Unser „worst 

case“ ist dagegen, wenn Jugendliche sich bevormundet fühlen. Wenn sie das Gefühl haben, 
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belehrt zu werden, oder, noch schlimmer, als „muslimische Jugendliche“ markiert und als 

defizitäre Problemgruppe dargestellt zu werden, deren Einstellungen verändert werden müssen. 

Dann kann es sein, dass in einem Workshop auf einmal gar nichts mehr geht.

Und damit ist unser Dilemma auch schon beschrieben: 

Dass unser Angebot an Jugendliche  sinnvoll ist und 

sowohl von ihnen selbst als auch von Pädagog*innen 

geschätzt wird, erfahren wir jeden Tag. Die 

theoretischen, pädagogischen und politischen 

Verstrickungen unserer Tätigkeit stellen uns aber vor 

Herausforderungen, die ein ständiges Abwägen und 

Reflektieren notwendig machen. Unsere Programme 

bewegen sich im Deutungshorizont 

Radikalisierungsprävention[1] – mit diesem Auftrag 

werden wir öffentlich gefördert. Unser Dilemma 

besteht darin, dass wir mit unseren Angeboten letztlich 

Teil eines Sicherheitsdiskurses sind, den wir eigentlich 

dekonstruieren wollen und der Schirin Amir-Moazami 

zufolge ein Sicherheitswissen hervorgebracht hat, das 

sie auf die folgende These zuspitzt:

„Dass letztlich in jedem Muslim, der sich dem Propheten 
verschreibt, ein suspektes, terrorgefährdetes und 
schwer zu bändigendes muslimisches Subjekt 
schlummert, das auf einer Bombe sitzt, die jederzeit 
und allerorts explodieren kann. […] Das Sicherheitswissen umfasst schließlich auch Formate und 
Ansätze, die nicht allein auf direkte Gefahrenermittlung ausgerichtet sind. Ein als suspekt 
geltendes ‚muslimisches Milieu‘ wird auch durch fürsorglich-vorsorgliche Techniken wie 
Prävention, Bildung oder Dialog zum Erwachen gebracht“.[2]

Abb. 2, Sakina Abushi ist 
Islamwissenschaftlerin und wissenschaftliche 
Mitarbeiterin bei ufuq.de in Berlin. Sie ist 
verantwortlich für den Wissenschaftstransfer 
und die inhaltliche Betreuung der Webseite. 
Abushi studierte Islamwissenschaft, 
Volkswirtschaftslehre und Politikwissenschaft 
in Berlin, Kairo, Ramallah und Damaskus.

Fallstricke der Universalprävention
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Universalpräventive Ansätze stehen vor der Herausforderung, einem Phänomen vorzubeugen, 

ohne ihre Zielgruppen zu markieren und als „Problem“ zu stigmatisieren. Sie richten sich an alle 

Jugendlichen unabhängig von Religion und Herkunft und spiegeln damit Ergebnisse der 

empirischen Forschung, die auf die Vielzahl von individuellen, gesellschaftlichen und politischen 

Faktoren in Radikalisierungsprozessen hinweisen. Damit unterscheidet sich Universalprävention 

von Ansätzen der sekundären Prävention oder der Distanzierungsarbeit, mit der gefährdete bzw. 

bereits radikalisierte Menschen erreicht werden sollen[3]. Universalprävention wendet sich an 

„ganz normale Jugendliche“.

Obwohl wir unsere Arbeit in das breite Feld der 

Universalprävention einordnen, stehen wir oder unsere 

Trainer*innen in unseren Workshops immer wieder vor 

der Herausforderung, die Positionierung des eigenen 

Projekts zu erklären: sich einerseits nämlich an alle 

Jugendlichen, unabhängig von Religionszugehörigkeit 

zu wenden, dabei vor allem aber über eine Religion zu 

sprechen. Wir laufen also trotz der eigenen Verortung 

in der Universalprävention Gefahr, einer 

Essentialisierung in die Hände zu spielen, die der 

Förderlogik von Präventionsprogrammen geschuldet 

ist: Wir sprechen, da wir mit einem Fokus auf die 

Themen Islam, Islamfeindlichkeit und Islamismus in die 

Klasse gehen, Jugendliche zumindest indirekt als 

„muslimisch“ an und vernachlässigen andere 

Identitätsmerkmale wie Geschlecht, Klasse oder 

Sexualität. Ein weiteres Risiko, dem wir ausweichen 

müssen, besteht im Paternalismus gegenüber 

Jugendlichen: Wir müssen, um unsere Förderanträge 

zu stellen, behaupten, zumindest bis zu einem gewissen Grad die Position derer zu kennen, mit 

denen wir uns in unseren Workshops befassen. Wir behaupten, sie müssten gestärkt werden, 

wollen aber keine Zielgruppenpädagogik anbieten, die die binäre Logik einer Einteilung in „Wir“ 

und „die Anderen“ und damit letztlich auch Rassismus reproduziert[4].

 

Abb. 3, Pierre Asisi ist Politikwissenschaftler 
und Leiter des Projektes „kiez:story – ich sehe 
was, was du nicht siehst“. Zuvor war er 
wissenschaftlicher Mitarbeiter im Online-
Präventionsprojekt “bildmachen”. Bevor er zu 
ufuq.de kam, leitete er ein Projekt zur 
Unterstützung von jungen Geflüchteten beim 
Übergang von Schule und Ausbildung in 
Spandau.

» Wir laufen trotz der eigenen Verortung in der 
Universalprävention Gefahr,  einer Essentialisierung 

in die Hände zu spielen,  die der Förderlogik von 
Präventionsprogrammen geschuldet ist.  
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«
Sakina Abushi & Pierre Asisi

Erfahrungen mit Zielgruppenpädagogik gibt es in Deutschland bereits: Die „Ausländerpädagogik

(https://profession-politischebildung.de/grundlagen/diversitaetsorientierung/von-der-

auslaenderpaedagogik-zur-involvierten-professionalisierung/)“ der 60er und 70er Jahre 

betrachtete die Kinder der damaligen „Gastarbeiter“ als defizitäre Fremde, die sich in Deutschland 

assimilieren (Deutsch lernen in separaten „Nationalklassen“), aber irgendwann wieder in ihre 

Heimat zurückkehren sollten[5]. Die „interkulturelle Pädagogik“ und „Migrationspädagogik“ der 

80er und 90er Jahre widmete sich der Erforschung der „Fremden“ und ihrer Einstellungen, und 

warb für Verständnis und Toleranz – und reproduzierte damit nicht selten kulturalistische und 

kulturrelativistische Annahmen über die „Anderen“. Aktuell erleben wir eine Art 

„Geflüchtetenpädagogik“, die mit „Willkommensklassen“ die „Ausländerklassen“ der 60er Jahre 

neu auflegt. Die große Gefahr der Zielgruppenpädagogik ist aber, in der binären Logik einer 

Einteilung in „Wir“ und „die  Anderen“ verhaftet zu bleiben. Anspruch einer rassismuskritischen 

Pädagogik, wie wir sie betreiben wollen, ist es dagegen gerade, einer solchen binären Logik 

entgegenzuwirken.

Muslimische Jugendliche – bzw. die, die als solche 

markiert werden – sind sich dieser Dichotomie und den 

damit verbundenen negativen Zuschreibungen häufig 

sehr bewusst. Gerade politisch interessierte 

Jugendliche reagieren dann sehr skeptisch auf unsere 

Angebote. Es kann uns passieren, dass Jugendliche 

genervt reagieren, wenn schon wieder über „den Islam“ 

gesprochen werden soll: Mit welchen Absichten? In 

wessen Auftrag? Diese Sonderbehandlung,  

einhergehend mit unmittelbarer und struktureller 

Diskriminierung, kann bei Jugendlichen das Gefühl 

einer Entfremdung bestärken. Viele fragen sich:

„Wieso ist meine Zugehörigkeit keine 

Selbstverständlichkeit?“ „Wieso muss ich ständig meine 

Identität erklären und verteidigen?“ Genau so oft 

geschieht es aber, dass wir auf Zustimmung und 

Erleichterung treffen, endlich einmal differenziert über 

diese Themen sprechen zu können. Damit laufen auch 

universalpräventive Ansätze Gefahr, Rückzugstendenzen unter Jugendlichen und die Suche nach 

alternativen Identitäts- und Gemeinschaftsangeboten zu befördern. Sie könnten also theoretisch 

eine willkommene

Argumentationshilfe für tatsächliche Islamist*innen liefern, deren These ja eben ist, dass 

Muslim*innen in westlichen Gesellschaften keinen Platz haben.

Abb. 4, Meme eines Jugendlichen, das nicht 
anerkannte Zugehörigkeit thematisiert. Quelle
(https://www.bildmachen.net/hall-of-meme/)
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